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ばあるほど，より急速に 3 〜 5 または 6 の期間を通過して，7 以降に突入する。それによって，7 〜
11 の変化を各社会がどんな形で経験するか，どう対処する（できる）かも変わってくる。
ダブルケアというケアワークの発見を，この枠組みを参考に社会的変動のなかで位置づけてみ
ると，第一ステージ（1・2），第二ステージ（3 〜 6），第三ステージ（7 〜 12）と三段階に整理でき
る（次頁表３）（2）。まず期間について，日本では第一・第二ステージの期間が約 40 年，第三ステージ
の期間が 25 年である。一方，韓国では第一・第二ステージの期間が 34 年，第三ステージの期間は
18 年と日本より短い。韓国は日本が 25 年かけて経験したことを，約 3 分の 1 の期間短縮で，18 年
で経験していることとなる。次に，日韓のタイムラグについてみると，第一・第二ステージでは日
韓で約 30 年〜 35 年のタイムラグがある（3）。ところが第三ステージに入ると，日韓のタイムラグが



































































































































































































サービスの 4 分野（保育サービス供給と財源，高齢者介護サービス供給と財源）において 4 セクター
を評価し，比較可能な評点をつけ，東アジアのケアダイアモンドを示した。この研究は，これまで
別々に議論されることの多かった高齢者介護と子育て政策を，「社会的ケア政策」という枠組みでと
らえ，統計資料と制度分析に基づいたケアレジーム比較分析である（Soma, Yamashita, & Raymond 


















の二重責任（Double Responsibility of Elderly Care and Childcare）とあてている。つまり，負担
（burden）の複合化のみならず，その背景にある責任（responsibility）の複合化に焦点をあててい
































































まず調査対象者の本人年齢分布をみると（次頁表４），20 代が 116 名（7.9％），30 代が 839 名
（57.2％），40 代が 491 名（35.1％）となっている。社会別にみると，韓国は 30 代，香港は 30 〜 40
代，台湾は 30 代，日本は 30 〜 40 代が主要年齢層である。配偶者の年齢分布も本人年齢と同様と
なっている。次に調査対象者の親の年齢分布をみると，自分の両親と義理の両親とも 60 代が一番
多く，70 代，50 代順である。社会ごとにみたところ，韓国，香港，台湾は 60 代の親が一番多いが，
日本は父親（実親・義理親）の年齢では 70 代が多く，年齢層が少し高い。子ども年齢については，
末子年齢を基準にみると，3 〜 5 歳（41.9％）の子どもが一番多く，次いで 0 〜 2 歳（39.7％），6 〜 9
歳（18.4％）である。社会ごとにみたところ，韓国は 0 〜 2 歳（38.8％）と 3 〜 5 歳（38.8％），香港















韓国 香港 台湾 日本 計 韓国 香港 台湾 日本 計
20 代
未満
0 0 1 0 1 0 1 0 0 1
0.0％ 0.0％ 0.3％ 0.0％ 0.1％ 0.0％ 0.2％ 0.0％ 0.0％ 0.1％
20 代 22 51 24 19 116 13 30 9 9 619.5％ 8.8％ 7.8％ 5.5％ 7.9％ 5.6％ 5.3％ 3.2％ 4.6％ 4.8％
30 代 171 286 238 150 839 151 223 174 73 62173.7％ 49.2％ 75.8％ 43.3％ 57.2％ 65.1％ 39.8％ 61.4％ 37.1％ 48.8％
40 代 39 236 49 167 491 66 263 90 96 51516.8％ 40.5％ 16.0％ 44.1％ 35.1％ 28.4％ 47.0％ 31.8％ 48.8％ 40.4％
50 代
以上
0 9 0 11 20 2 43 10 19 74
0.0％ 1.5％ 0.0％ 3.2％ 1.4％ 0.9％ 7.6％ 3.6％ 9.6％ 5.8％
計 232 582 306 347 1,467 232 560 283 197 1,272
②実親の年齢
父親の年齢 母親の年齢
韓国 香港 台湾 日本 計 韓国 香港 台湾 日本 計
50 代
未満
1 1 4 1 7 9 4 6 6 25
0.4％ 0.2％ 1.7％ 0.6％ 0.6％ 3.9％ 0.8％ 2.1％ 3.4％ 2.1％
50 代 49 107 52 14 222 89 165 108 24 38621.1％ 22.8％ 23.0％ 8.8％ 20.4％ 38.4％ 31.1％ 39.7 13.7％ 31.9％
60 代 116 198 117 62 493 105 249 132 76 56250.0％ 42.2％ 51.8％ 38.7％ 45.3％ 45.3％ 47.0％ 48.5％ 43.4％ 46.4％
70 代 56 126 48 75 305 22 88 23 63 19624.1％ 26.9％ 21.2％ 46.9％ 28.1％ 9.4％ 16.6％ 8.5％ 36.0％ 16.2％
80 代
以上
10 37 5 8 60 7 24 3 6 40
4.3％ 7.9％ 2.2％ 5.0％ 5.5％ 3.0％ 4.5％ 1.1％ 3.4％ 3.3％
計 232 469 226 160 1,087 232 530 272 175 1,290
③義理親の年齢
義理の父親 義理の母親
韓国 香港 台湾 日本 計 韓国 香港 台湾 日本 計
50 代
未満
2 3 1 1 7 2 4 3 0 9
0.9％ 0.7％ 0.5％ 0.8％ 0.7％ 0.9％ 0.8％ 1.2％ 0.0％ 0.8％
50 代 37 54 31 5 127 70 83 64 12 22915.9％ 12.3％ 15.1％ 3.8％ 12.6％ 30.2％ 16.9％ 25.7％ 7.0％ 20.0％
60 代 108 172 116 53 449 111 235 142 73 56146.5％ 39.2％ 56.5％ 40.2％ 44.5％ 47.9％ 47.8％ 57.0％ 42.5％ 49.0％
70 代 66 150 41 54 311 38 129 31 64 26228.4％ 34.2％ 20.0％ 40.9％ 30.9％ 16.4％ 26.3％ 12.4％ 37.2％ 22.9％
80 代
以上
19 60 16 19 114 11 41 9 23 84
8.2％ 13.6％ 7.8％ 14.4％ 11.3％ 4.7％ 8.3％ 3.6％ 13.4％ 7.3％
計 232 439 205 132 1,008 232 492 249 172 1,145
④末子年齢
韓国 香港 台湾 日本 計
0‐2 歳 90 155 182 160 58738.8％ 26.4％ 59.5％ 45.5％ 39.7％
3‐5 歳 90 329 98 102 61938.8％ 56.0％ 32.0％ 29.0％ 41.9％
6‐9 歳 52 104 26 90 27222.4％ 17.7％ 8.5％ 25.6％ 18.4％
計 232 588 306 352 1,478
15
表５　本人の就業状況
韓国 香港 台湾 日本 計
正規
103 213 189 78 583
44.4％ 36.2％ 62.4％ 22.5％ 39.7％
非正規
23 69 24 96 212
9.9％ 11.7％ 7.9％ 27.7％ 14.4％
自営業
9 19 3 24 55
3.9％ 3.2％ 1.0％ 6.9％ 3.7％
専業主婦
95 278 72 139 584
40.9％ 47.3％ 23.8％ 40.1％ 39.7％
その他
2 9 15 10 36
0.9％ 1.5％ 5.0％ 2.9％ 2.4％
計 232 588 303 347 1,470
表６　同居状況
①配偶者との同居状況




























































































































































































































































































































































































































































とにみたことろ，韓国は 200 〜 400 万ウォンが 38.4％，400 〜 600 万ウォンが 37.9％であり，香港
は＄10,001 〜＄70,000 に幅広く分布し，台湾は 3 〜 11 万元に分布している。日本は 200 〜 400 万






港は約 8 割，台湾は 9 割，日本は 6 割強の人が現在ダブルケアに直面している（表８①）。
ダブルケアの現実からみて，ダブルケアは 30 〜 40 代を中心に現れるだけではなく，彼らの親世
帯もダブルケア（祖父母と孫のダブルケア）を経験しており，世代間の連鎖的ダブルケアのなかで，





港の 47.2％，台湾の 34.8％，日本の 41.4％が親は祖父母の介護をしており，韓国の 37.1％，香港の
15.3％，台湾の 66.9％，日本の 40.4％が親の祖父母介護のため子どもの世話を頼めない状況である。











韓国 香港 台湾 日本 計 韓国 香港 台湾 日本 計
必要に応じて手伝う
59 361 157 76 653 62 285 125 63 535
79.7％ 68.8％ 55.5％ 48.7％ 62.9％ 68.9％ 68.3％ 52.5％ 50.0％ 61.4％
定期的に手伝う
43 105 79 35 262 33 77 43 28 181
58.1％ 20.0％ 27.9％ 22.4％ 25.2％ 36.7％ 18.5％ 18.1％ 22.2％ 20.8％
中心となって
介護している
25 70 14 42 151 10 42 13 21 86
33.8％ 13.3％ 4.9％ 26.9％ 14.5％ 11.1％ 10.1％ 5.5％ 16.7％ 9.9％
愚痴を聞くなど
精神的ケア
58 379 235 71 743 42 257 173 31 503
78.4％ 72.2％ 83.0％ 45.5％ 71.6％ 46.7％ 61.6％ 72.7％ 24.6％ 57.75
経済的援助
53 340 95 25 513 39 245 57 15 356
71.6％ 64.8％ 33.6％ 16.0％ 49.4％ 43.3％ 58.8％ 23.9％ 11.9％ 40.9％
ケア専門家との
連絡調整
20 31 6 50 107 20 22 6 30 78
27.0％ 5.9％ 2.1％ 32.1％ 10.3％ 22.2％ 5.3％ 2.5％ 23.8％ 9.0％
家事ヘルパーが
手伝う
0 50 4 0 54 0 27 1 0 28
0.0％ 9.5％ 1.4％ 0.0％ 5.2％ 0.0％ 6.5％ .4％ 0.0％ 3.2％
その他の関わり
3 11 9 12 35 4 9 9 12 34
4.1％ 2.1％ 3.2％ 7.7％ 3.4％ 4.4％ 2.2％ 3.8％ 9.5％ 3.9％
関わっていない
4 11 1 14 30 16 29 8 21 74
5.4％ 2.1％ .4％ 9.0％ 2.9％ 17.8％ 7.0％ 3.4％ 16.7％ 8.5％
計 74 525 283 156 1,038 90 417 238 126 871
②義理親
義理の母親 義理の父親
韓国 香港 台湾 日本 計 韓国 香港 台湾 日本 計
必要に応じて手伝う
75 316 125 54 570 64 246 110 34 454
73.5％ 65.0％ 52.5％ 42.9％ 59.9％ 63.4％ 65.6％ 41.4％ 40.5％ 55.0％
定期的に手伝う
45 78 43 16 182 33 64 64 14 175
44.1％ 16.0％ 18.1％ 12.7％ 19.1％ 32.7％ 17.1％ 24.1％ 16.7％ 21.2％
中心となって
介護している
22 44 13 32 111 9 29 17 6 61
21.6％ 9.1％ 5.5％ 25.4％ 11.7％ 8.9％ 7.7％ 6.4％ 7.1％ 7.4％
愚痴をきくなど
精神的ケア
68 230 173 34 505 40 160 198 9 407
66.7％ 47.3％ 72.7％ 27.0％ 53.0％ 39.6％ 42.7％ 74.4％ 10.7％ 49.3％
経済的援助
53 246 57 16 372 47 174 65 9 295
52.0％ 50.6％ 23.9％ 12.7％ 39.1％ 46.5％ 46.4％ 24.4％ 10.7％ 35.7％
ケア専門家との
連絡調整
26 27 6 37 96 23 23 12 16 74
25.5％ 5.6％ 2.5％ 29.4％ 10.1％ 22.8％ 6.1％ 4.5％ 19.0％ 9.0％
家事ヘルパーが
手伝う
0 36 1 0 37 0 27 2 0 29
0.0％ 7.4％ .4％ 0.0％ 3.9％ 0.0％ 7.2％ .8％ 0.0％ 3.5％
その他の関わり
4 11 9 17 41 3 7 7 10 27
3.9％ 2.3％ 3.8％ 13.5％ 4.3％ 3.0％ 1.9％ 2.6％ 11.9％ 3.3％
関わっていない
14 40 8 28 90 26 39 10 28 103
13.7％ 8.2％ 3.4％ 22.2％ 9.55 25.7％ 10.4％ 3.8％ 33.3％ 12.5％
















韓国 98 77 46 11 42 33 22 642.2％ 33.2％ 19.8％ 4.7％ 40.8％ 32.0％ 21.4％ 5.8％
香港 99 232 216 37 27 78 93 1417.0％ 39.7％ 37.0％ 6.3％ 12.7％ 36.8％ 43.9％ 6.6％
台湾 42 131 116 15 29 79 71 913.8％ 43.1％ 38.2％ 4.9％ 15.4％ 42.0％ 37.8％ 4.8％
日本 81 79 17 6 26 18 2 344.3％ 43.2％ 9.3％ 3.3％ 53.1％ 36.7％ 4.1％ 6.1％














































































韓国 香港 台湾 日本 計
親 / 義理の親の世話を十分にできない 59 256 160 170 64528.0％ 44.1％ 52.3％ 49.6％ 44.8％
子どもの世話を十分にできない 91 295 153 191 73043.1％ 50.9％ 50.0％ 55.7％ 50.7％
経済的負担 146 304 196 145 79169.2％ 52.4％ 64.1％ 42.3％ 54.9％
体力的にしんどい 127 269 194 215 80560.2％ 46.4％ 63.4％ 62.7％ 55.9％
精神的にしんどい 138 241 192 252 82365.4％ 41.6％ 62.7％ 73.5％ 57.2％
遠距離の世話 36 165 88 80 36917.1％ 28.4％ 28.8％ 23.3％ 25.6％
兄弟や親戚間での認識のズレ 53 126 66 123 36825.1％ 21.7％ 21.6％ 35.9％ 25.6％
パートナーの理解不足 36 93 37 74 24017.1％ 16.0％ 12.1％ 21.6％ 16.7％
子どもの預け先不足 75 119 54 109 35735.5％ 20.5％ 17.6％ 31.8％ 24.8％
介護サービスの不足 54 37 32 52 17525.6％ 6.4％ 10.5％ 15.2％ 12.2％
負担は感じない 6 59 19 12 962.8％ 10.2％ 6.2％ 3.5％ 6.7％
その他 5 12 8 39 642.4％ 2.1％ 2.6％ 11.4％ 4.4％
計 211 580 306 343 1,440
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　 図２　ケアの負担感
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ば負担である）割合が 64.4％であり，高い順から，日本 87.5％，韓国 75.4％，台湾 56.9％，香港
56.7％であり，日本と韓国の負担感が高いことがわかる。就業状況別に負担感をみると（表 10 ①），
正社員の約 6 割が負担を感じており，社会ごとに日本は 9 割，韓国は 7 割，台湾は 5 割強，香港





































韓国 香港 日本 台湾 計
専門的支援 保育園の職員 45 17 50 保育園の職員 97 20921.3% 3.0% 11.3% 30.6% 13.5%
幼稚園の職員 17 54 22 幼稚園の職員 79 2668.1% 9.4% 5.0% 24.9% 17.2%
子育て支援の職員 3 10 12 在宅サービス人員 16 　1.4% 1.7% 2.7% 5.0% 　
高齢者ケア関連の
センターの職員
7 22 28 デイケアサービス人員 12 　2.3% 3.9% 6.3% 3.8% 　
ケアマネージャー 112 長期介護機関人員 16 　25.2% 5.0% 　
ヘルパー 12 2 67 ベビーシッター・ヘルパー
62 143
5.7% .3% 15.1% 19.6% 9.2%
私的支援 夫 97 409 241 夫 206 95346.0% 71.1% 54.3% 65.0% 61.6%
親戚 36 201 76 親戚 170 48317.1% 35.0% 17.1% 53.6% 31.2%
友人 28 205 125 友人 76 43413.3% 35.7% 28.2% 24.0% 28.1%
親・義理の親 72 3 74 親・義理の親 0 14934.1% .5% 16.7% 0.0% 9.6%
支えてくれた人はいない 25 36 54 支えてくれた人はいない 16 13111.8% 6.3% 12.2% 5.0% 8.5%
その他 4 15 74 その他 2 951.9% 2.6% 16.7% 0.3% 6.1%


















































Domiciliary care service 91（15.4％）
Visiting nurse service 11（1.9％）
Day care service 17（3.0％）
Day care rehabilitation service 5（0.9％）
Rental service / purchase of welfare equipment 26（4.5％）
Nursing care homes 28（4.9％）









韓国 香港 台湾 日本 計
保育園
152 233 155 105 645
65.5％ 40.0％ 51.7％ 33.1％ 45.1％
一時保育
4 42 0 28 74
1.7％ 7.2％ 0.0％ 8.8％ 5.2％
幼稚園
73 342 182 99 696
31.5％ 58.8％ 60.7％ 31.2％ 48.6％
子育て支援センター
12 112 0 71 195
5.2％ 19.2％ 0.0％ 22.4％ 13.6％
放課後保育
0 3 4 59 66
0.0％ .5％ 1.3％ 18.6％ 4.65
家庭保育・自己保育
16 39 7 2 64
6.9％ 6.7％ 2.3％ .6％ 4.5％
祖父母が面倒みる
10 18 0 1 29
4.3％ 3.1％ 0.0％ .3％ 2.0％
メイド・ヘルパー
1 35 20 0 56
.4％ 6.0％ 6.7％ 0.0％ 3.9％
その他
6 18 103 23 150
2.6％ 3.1％ 34.3％ 7.3％ 10.5％








































































95 205 598 257
1,155





















































コミュニティと市場の役割が大きくなった（Raymond, Soma, & Yamashita 2011；Raymond 2011；














































では民進党政権（2000 〜 2008 年）が改革を進めたが，それは韓国と同じような考え方に基づくも
のでもあり，選挙を意識してのことでもあった（Raymond, Soma, & Yamashita 2011；Kate 2011；



























































































































Baek, Sun-Hee, Eunsoo Sung, & Sung Hee Lee（2011）“The Current Coordinates of the Korean Care 
Regime”, Journal of Comparative Social Welfare, 27（2），143‐154.
Chang, K.S.（1999）“Compressed Modernity and Its Discontents: South Korea Society in Transition”, 
Economy and Society, 28（1），30‐55.
Goodman, R., & Peng, I.（1996）“The East Asian Welfare States：Peripatetic Learning, Adaptive Changes, 
and Nation-Building”, G. Esping-Andersen ed., Welfare States in Transition：National Adaptations in 
Global Economies, Sage Publications Ltd., 192‐224.
Himmelweit, S.（1999）“Caring Labour”, Annals of the American Academy of Political and Social Science,  
561, 27‐38.
Jang, Soo Jung, Dayoung Song, Kyungheun Baek, & Allison Zippay（2019） “Double Child and Elder Care 
Responsibilities and Emotional Exhaustion of an Older Sandwiched Generation：The Mediating Effect 
of Self-Care”, International Social Work（April 2019）．doi：10.1177/0020872819833425.
Jones, C.（1993） “The Pacific Challenge：Confucian Welfare States”, C. Jonesed, New Perspectives on the 
Welfare State in Europe, Routledge, 198‐217.




Myles, J.（1989）Old Age in the Welfare State：The Political Economy of Public Pensions, University 
Press of Kansas.
Ochiai, Emiko（2009） “Care Diamonds and Welfare Regimes in East and South-East Asian Societies：
Bridging Family and Welfare Sociology”, International Journal of Japanese Sociology, 18, 60‐78.
Raymond K. H. Chan（2011）“Patterns and Paths of Child Care and Elder Care in Hong Kong”, Journal of 
Comparative Social Welfare, 27（2），155‐164.
Raymond K. H. Chan, & Priscilla Y. K. Wong（2018） “The Double Burden of Care in Hong Kong：
Implications for Care Policies and Arrangements”, Gender, Care and Migration in East Asia, 25‐45.
Raymond K. H. Chan, Soma, N., & Yamashita, J.（2011）“Care Regimes and Responses：East Asian Experiences 
Compared”, Journal of Comparative Social Welfare, 27（2），175‐186.
Razavi, S.（2007）The Political and Social Economy of Care in a Development Context：Conceptual Issues, 
Research Questions and Policy 0ptions, UNRISD.
Soma, N, & Yamashita, J.（2011） “Child Care and Elder Care Regimes in Japan”, Journal of Comparative 
Social Welfare, 27（2），111‐121.
Soma, N., Yamashita, J., & Raymond K. H. Chan（2011）“Comparative Framework for Care Regime in 
East Asia”, Journal of Comparative Social Welfare, 27（2），133‐142.
Tronto, J.（2013）Caring Democracy：Markets, Equality, and Justice, NYU Press.
Wilensky, H. L.（1975）The Welfare State and Equality：Structural and Ideological Roots of Public 
Expenditures, University of California Press.
Yamashita, J., Soma, N., & Raymond K. H. Chan, （2013） “Re-examining Family-centred Care 
Arrangements in East Asia”. M. Izuhara ed., Handbook on East Asian Social Policy, Cheltenham, 
UK：Edward Elgar Publishing, 472‐490.
Yamashita, J, & Soma, N.（2015） “The Double Responsibilities of Care in Japan：Emerging New Social 
Risks for Women Providing Both Childcare and Care for the Elderly”, Raymond K. H. Chan, Jens 




락에서 본 부정의한 세대 간 돌봄책임 재분배」（= Unjust Inter-generational Re-distribution of Care 
Responsibility in the Context of Double Care）『한국여성학』Vol.34，№2，33‐69.
송다영（Song, Dayoung）（2017）「이중돌봄 여성의 돌봄부담에 영향을 미치는 요인에 관한 연구：동아시
아 사례를 중심으로」（＝A Study on the Predictors of Double Burden of Caregiving among Women 
Carrying both Childcare and Care for the Elderly ‐ Focusing on East-Asia Country Cases）『가족과 
문화』（Family and Culture）Vol.29，№2，95‐125.　
